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RESUMEN: En las regiones del  Valle 
del Guadiana y  Nuevo Ideal en Du-
rango, México, se cultivan distintas 
variedades de alfalfa. En la mayoría 
de los casos, el productor desconoce 
aquellas variedades que por calidad 
y rendimiento se adaptan a las con-
diciones climáticas y edáficas que 
prevalecen en su sitio de producción. 
Por ello, se establecieron parcelas 
experimentales en tres comunida-
des: Montemorelos, Llano Hermo-
so y Nuevo Porvenir, evaluándose 
seis variedades de alfalfa (Jupiter, 
Sundor, Cuf 101, Alta Verde, Genex, 
Maya) para determinar calidad y ren-
dimiento bajo diferentes ambientes. 
Por rendimiento, destacaron Júpiter 
y Sundor;  en esta variable Júpiter su-
pera en un 16.41% a Cuf 101, lo cual 
equivale a una diferencia de 440 kg 
en materia seca (MS) por corte. En la 
evaluación por comunidades, Mon-
temorelos, superó a Llano Hermoso 
y Nuevo Porvenir, en un 22.42% y 
25.73% respectivamente en la pro-
ducción de forraje por corte. Para 
contenido de Proteína Cruda (PC), Fi-
bra Detergente Neutro (FDN) y Fibra 
Detergente Ácido (FDA); Alta Verde y 
Sundor, presentaron los valores más 
elevados de Proteína Cruda (18.2% 
y 18.18% respectivamente) y menor 
contenido de FDN y FDA.  Por comu-
nidad, Montemorelos superó a las de-
más en PC, presentando el valor más 
elevado (19.55%), y menor contenido 
de FDN y FDA (34.14% y 25.21% res-
pectivamente).

PALABRAS CLAVE: Alfalfa, rendi-
miento, proteína, FDN, FDA, variedad.

ABSTRACT:Several alfalfa varieties are cultivated into the re-
gions of the Valle del Guadiana and Nuevo Ideal, in the state of 
Durango, México. In most of the cases, farmers are not aware 
about which ones are suitable for every weather and edaphic 
conditions in the production site. In order to evaluate six alfalfa 
varieties (Jupiter, Sundor, Cuf 101, Alta Verde, Genex, Maya), 
experimental plots were established in three comunities: Mon-
temorelos, Llano Hermoso and Nuevo Porvenir. Experiments 
were developed for the determination of the quality and per-
formance of every alfalfa variety under different environmental 
conditions. Jupiter and Sundor highlighted in their performan-
ce. First variety exceeds by 16.41% to Cuf 101, this means that 
there is a difference of 400 kg of dry matter (DM) in every cut. 
On the evaluation of production, Montemorelos community ex-
ceeded in dry matter for every cut to Llano Hermoso and Nuevo 
Porvenir by 22.42% and 25.73%, respectively. For the content 
of crude protein, ADF (Acid Detergent Fiber), and NDF (Neutro 
Detergent Fiber); Alta Verde and Sundor had the highest per-
centages of protein (18.2% and 18.18% respectively), and less 
ADF and NDF percentages. In comparison with other communi-
ties, Montemorelos had the highest percentages of crude pro-
tein (19.55%), NDF (34.14%), and of ADF (25.21%).

KEYWORDS: Alfalfa, performance, protein, NDF, ADF, variety.

INTRODUCCIÓN
El Estado de Durango se caracteriza por ser productor de ganado 
bovino tanto productor de leche como de carne. Por lo anterior, es 
fundamental la producción forrajera en particular para la ganadería 
lechera, la cual demanda elevadas cantidades de alfalfa como fo-
rraje base para su alimentación. De acuerdo a los datos presenta-
dos por el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera [1], 
en Durango se cultivan 30,048.5 (ha) con una producción de apro-
ximadamente 2,603,511.5 toneladas (t) de alfalfa verde y un ren-
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dimiento promedio por ha de 86.70 t. Esta cantidad 
resulta ser insuficiente para mantener la producción 
del hato lechero, por lo cual se importa lo faltante 
de otros Estados como Chihuahua y Coahuila.

La zona de mayor producción de alfalfa en el  es-
tado de Durango, abarca los municipios de Gómez 
Palacio, Lerdo, Nazas y Mapimí, que en conjunto con 
otros municipios siembran 19,615 ha. Por otra parte, 
en la Región de los Llanos, principalmente en los 
municipios de Durango, Nombre de Dios y Guadalu-
pe Victoria, la superficie solo llega a las 3,403 ha. La 
producción obtenida de esta región, se destina para  
complementar la alimentación en épocas de sequía 
de 951,505 cabezas de bovino productor de carne y 
como base en la alimentación de 250,973 cabezas 
de bovino productor de leche  [1].

En el presente trabajo, el área de estudio com-
prendió los municipios de Durango y Nuevo Ideal, 
en donde se ha vuelto poco rentable la siembra en 
terrenos de riego de maíz y frijol durante la época 
de verano, y avena en invierno. Por esa situación, 
los productores recurren a cultivos alternos que les 
reditúen mayores utilidades, tomando al cultivo de 
alfalfa como una de las mejores opciones, ya que 
tiene un elevado contenido nutricional y no presenta 
problemas de comercialización  alcanzando eleva-
dos precios en el mercado local y nacional.

El Instituto Tecnológico del Valle del Guadiana 
realizó una evaluación de las variedades de alfalfa 
existentes en el mercado local. Los resultados ob-
tenidos, sirvieron como base para realizar recomen-
daciones técnicas que permitan a los productores 
obtener un incremento en términos de rendimiento 
y calidad para lograr mejores ganancias económi-
cas en la producción agropecuaria.

MATERIAL Y MÉTODOS
Se estableció una parcela experimental en el Muni-
cipio de Durango (comunidad  de Montemorelos) y 
dos  en  el Municipio de Nuevo Ideal  (comunidades 
de   Nuevo Porvenir y Llano Hermoso). El tamaño de 
las parcelas experimentales fue de 10 ha por comu-
nidad. 

Se evaluaron las variedades de alfalfa: Sundor, Alta 
verde, Genex, Maya, Júpiter y Cuf-101. La siembra 
se realizó en seco utilizando una sembradora Bri-
llion® (Figura 1) y la densidad de siembra fue de 35 
kg de semilla certificada por ha, con un mínimo de 
85% de germinación. Por otro lado, el ancho y largo  
las melgas de las parcelas variaron de acuerdo a 
la nivelación del terreno con valores de 6 a 8 m y 
50 a 80 m respectivamente. Las pendientes en las 
parcelas experimentales fueron de 0.7% a lo largo 
de la melga y  para lo ancho variaron  de 0.4 a 0.5%. 
Lo anterior se muestra en la Figura 2.

Fig. 1. Siembra en seco empleando una sembradora Brillion

Fig. 2. Medición y nivelación de parcelas experimentales

Para el mantenimiento del cultivo con relación al con-
trol de plagas, enfermedades, cosecha, fertilización 
y riegos, se utilizó el paquete Tecnológico propuesto 
por el INIFAP-CAEVAG [2]; mientras que para  de-
terminar el rendimiento del forraje en materia  seca 
(MS) se utilizó la técnica del m2 desarrollada por Huss 
y Aguirre [3], como se observa en la Figura 3. 

Como indicadores de la calidad forrajera de las va-
riedades evaluadas se determinó el contenido de 
Proteína Cruda (PC), Fibra Detergente Ácido (FDA) y 
Fibra Detergente Neutro (FDN), estas fracciones de 
fibra afectan la digestibilidad del forraje. Para deter-
minar PC se empleó el método de Micro-Kjeldahl [4] 
y  para obtener los valores de FDA y FDN se empleó 
la metodología propuesta por Van Soest et al. [5]. 

Los datos fueron sometidos a un análisis de varianza 
(ANVA) para un diseño de Bloques al Azar con arre-
glo factorial 3×6. La separación de medias; cuando 



Revista Ingeniantes 2017  Año 4  No.1  Vol.1

11

ra et al. [9] alevaluarel comportamiento del rendimiento 
de distintasvariedades de alfalfa con diferente grado de 
reposo invernal, no encontraron diferencias estadísticas 
tanto en el rendimiento de forraje como en el número de 
cortes realizados en el año.

hubo diferencia estadística, se hizo mediante la prue-
ba de Tukey, empleando el software libre InfoStat 
versión 2014 [6].

RESULTADOS
Rendimiento de Forraje
En la Tabla 1 se observa que la producción de forraje en 
base seca (BS), muestra diferencias estadísticas entre 
variedades y localidades (P<0.05). La variedad Júpiter 
mostró mayor rendimiento, mientras que la variedad con 
menor rendimiento fue la Cuf-101, con una diferencia de 
16.41% entre ambas (Tabla 1). Entre comunidades,  Mon-
temorelos, presentó mayor rendimiento (2.72 t.ha-1 por 
corte), mientras que en la comunidad de Nuevo Porvenir 
se obtuvieron los menores rendimientos (2.02 t.ha-1 por 
corte). Esta diferencia de 0.7 t.ha-1 proporciona un ingreso 
económico a favor de la comunidad de Montemorelos.

Morales et al.  [7] en la evaluación de variedades de alfalfa 
Cuf 101, Maya y Júpiter reportaron  rendimientos superio-
res que los encontrados en este estudio (44.7%, 45.81% 
y  39.22% respectivamente), tal y como se muestra en la 
Figura 4. Cabe mencionar que  los  resultados obtenidos 
en [7] se asociaron con la aplicación de la fertilización en 
fertirriego y no a las variedades. En ese mismo estudio, la 
variedad Júpiter tuvo el mayor rendimiento con 4.41 t.MS.

ha-1 por corte lo cual coincide con lo reportado en este 
trabajo,  aunque con un rendimiento menor con un valor 
de 2.68 t.MS.ha-1 por corte (Tabla1). 

No obstante, en otras investigaciones como la realizada 
por Montemayor et al. [8]  se reporta que con la  aplicación 
de 12 kg de Fósforo por ha-1 en el agua de riego, se podría 
incrementar la producción de alfalfa un 26%.

En el comportamiento de la alfalfa en relación al rendi-
miento, pudiera influir tanto el periodo de reposo invernal 
como la época de corte del cultivo. Sin embargo, Rébo-

Fig. 3. Muestreo de alfalfa con la técnica del m2 en una parcela 
experimental de Nuevo Ideal

Figura 4. Comparación del Rendimiento (t∙ha∙corte) de variedades 
de alfalfa.
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% FDN 

 
% FDA 

Variedad 
Cuf-101 
Maya 
Alta Verde  
Genex 
Júpiter 
Sundor 

Comunidad 
Montemorelos 
Nuevo Porvenir 
Llano Hermoso 
 
EE 

 
2.24 b 
2.33 ab 
2.26 b 
2.25 b 
2.68 a 

2.50 ab 
 

2.72 a 
2.02 c 
2.11 b 

 
0.0383 

 
17.30 c 
17.78 b 
18.20 a 
17.19 c 
17.17 c 
18.18 a 

 
19.55 a 
17.58 b 
15.78 c 

 
36.14 b 
35.74 bc 
35.56 c 
35.65 c 
36.67 a 

36.01 bc 
 

34.14 c 
37.78 a 
35.97 b 

 
0.2235 

 
26.73 a 
25.85 b 
25.77 b 
25.85 b 
26.80 a 
27.13 a 

 
25.21 c 
27.57 a 
26.29 b 

 
0.2177 

 

Tabla 1.Rendimiento (t ha-1 por corte) y calidad de la alfalfa por 
variedad y comunidad*

*Literal diferente en columna indica diferencia estadística 
(P<0.05).

La época de rebrote posterior al periodo invernal influye 
en el rendimiento del cultivo durante el año,  como lo de-
mostraron Montes et al., [10] al evaluar en un cultivo de 
alfalfa los diferentes periodos de rebrote y su efecto en 
la producción anual. En éste estudio, se  reporta un mayor 
rendimiento por corte a los 49 días después del rebro-
te para primavera, verano y otoño con valores de 2,794, 
2,680 y 2,116 kg.MS.ha-1  respectivamente y a los 42 días 
en invierno de 3,416 kg.MS.ha-1.  

Se ha demostrado que la edad de rebrote y la periodici-
dad entre cortes que ocurren durante el año en la alfalfa, 
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tienen influencia en el rendimiento del cultivo. Villegas et 
al. [11] encontraron que la mayor acumulación de MS ocu-
rre durante la primavera mientras que para la periodicidad 
entre cortes, Rivas-Jacobo et al. [12] reportan  un compor-
tamiento productivo similar en el rendimiento de  5 varie-
dades de alfalfa durante el periodo primavera–verano en 
comparación del periodo  otoño–invierno.

Mendoza-Pedroza et al. [13] enfatizan la importancia que 
tiene la frecuencia de corte en el rendimiento, afirmando 
que la mayor cantidad de forraje se obtiene cuando la fre-
cuencia de corte de la alfalfa se realiza a las 6 semanas 
de iniciado el rebrote durante el periodo primavera-vera-
no y 7 semanas en otoño-invierno. Aunque el rendimiento 
pudiera verse influenciado por las altas  temperaturas que 
se presentan durante el verano en combinación con el 
mayor fotoperiodo. Lo anterior, afecta a la tasa de creci-
miento y ocasiona  una mayor tasa de respiración; lo que 
podría reducir el período entre cortes, producción de fo-
rraje y reserva radicular de carbohidratos tal y como lo 
demuestran Quiroga et al [14].

Proteína Cruda. 
El contenido de Proteina Pura(PC) también fue diferen-
te entre las variedades evaluadas (P<0.05; Tabla 1). Las 
variedades Alta Verde y Sundor tuvieron mayor conteni-
do, mientras que la variedad  Júpiter tuvo menos  PC con  
5.66% de diferencia entre las  variedades mencionadas.

Entre comunidades, la alfalfa presentó mayor contenido 
de PC en Montemorelos en comparación con la comu-
nidad Llano Hermoso (P<0.05) con una diferencia entre 
ambas del 9.05%.

En este trabajo, los resultados obtenidos podrían deberse 
a la diferente respuesta de las variedades a las condicio-
nes imperantes en los tres sitios en los que se evaluaron 
(por ejemplo: factores climáticos, tipo de suelo, altitud, la-
titud, entre otras).

Fracciones de fibra. 
Para las variables FDN y FDA se encontraron diferencias 
estadísticas, tanto en  variedades como en  comunidades 
(P<0.05).

La variedad con mayor contenido de FDN y FDA fue Júpi-
ter, mientras que el menor contenido se observó en Alta 
Verde (Tabla 1), lo que incide directamente en la calidad 
nutricional del forraje. Se encontró una tendencia numé-
rica que muestra una relación inversa entre el contenido 
de las fracciones de fibra con el contenido de PC entre 
las variedades Júpiter y Alta Verde, como se muestra en 
la Tabla 1.

Entre comunidades, el mayor contenido de FDN y FDA se 
encontró en Nuevo Porvenir, mientras que el menor se ob-
tuvo en la alfalfa producida en la comunidad  de Montemo-
relos (Tabla 1). Estos valores  podrían indicar condiciones 
ambientales más adecuadas para la producción de alfalfa 

en Montemorelos que en las otras dos comunidades, in-
dependientemente de otros factores que pudieron influir 
durante el desarrollo del experimento.  

En el caso de  las 6 variedades evaluadas en este trabajo, 
la mejor época de siembra se determinó que es a partir 
del 15 de Septiembre al 15 de Noviembre con el fin de evi-
tar la presencia de malezas y plagas. Estos factores  po-
drían  terminar con el cultivo, lo que llega a ocurrir cuando 
la siembra se realiza de manera tardía (durante el perio-
do Enero–Marzo). Comúnmente como consecuencia de 
la siembra tardía se incrementan los costos de manteni-
miento del cultivo por la aplicación de agroquímicos.

Los factores que pueden afectar el estado de madurez 
de la planta al momento de la cosecha, son: las propieda-
des químicas de cada variedad, los factores ambientales 
propios de cada comunidad así como  el estado de cre-
cimiento. 

Las diferencias entre los materiales genéticos sugieren 
que son inherentes a cada una de las variedades como 
altura de la planta y relación hoja–tallo, más que a la fertili-
zación o a otros factores externos a la planta, tal como fue 
demostrado por Lemes et al. [15]. Estos autores mencio-
nan que no se encontraron diferencias estadísticas para 
PC, FDN y FDA al agregar diferentes dosis de biofertilizan-
te en un cultivo de alfalfa, enfatizando  la poca importancia 
que se tendría en la calidad del cultivo si se adicionaran 
elevadas cantidades de nutrientes. 

Rivas-Jacobo et al.[12] reportan que para valor nutritivo del 
forraje (PC, FDA, FDN y energía) no se encontraron dife-
rencias significativas entre variedades.

Por otra parte, Vazquez et al. [16] realizaron evaluaciones 
en el Estado de Coahuila acerca del rendimiento y cali-
dad entre las variedades Alta Verde, Cuf 101 y Sundor con 
adición de estiércol bovino al suelo obteniendo un rendi-
miento promedio entre variedades de 4 t ha-1 de forraje 
seco. Mientras que para valor nutritivo del forraje (proteína 
cruda, fibra ácido detergente, fibra neutro detergente y 
energía) no se encontraron diferencias significativas entre 
variedades. Sin embargo, para calidad Mejía-Delgadillo et 
al. [17]  obtienen valores  de 15.3% PC y 33.6% FDN que son 
inferiores con respecto a los observados en este estudio. 

En un experimento diferente, Camacho et al.z [18], evalua-
ron cuatro variedades de alfalfa utilizadas en la engorda 
de bovino productor de carne reportándose resultados 
similares a los del presente trabajo en relación a las varia-
bles de rendimiento y calidad del forraje.

CONCLUSIONES
Dentro de las tres comunidades el mejor rendimiento se 
obtuvo con la  variedad Júpiter con 16.41% con mayor pro-
ducción de materia seca en relación la variedad Cuf 101 
que fue la de menor producción en este estudio.
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La mejor calidad del forraje la mostró la variedad Alta Ver-
de al tener valores más elevados de PC y menor conteni-
do de FDN y FDA.

Por comunidad, Montemorelos fue superior a las demás 
en rendimiento y calidad del forraje, al presentar valores 
de 19.55% PC y los menores valores de FDN y FDA con 
34.14% y 25.21% respectivamente.

Se sugiere que al momento de la compra de la semilla, 
se le exija al vendedor que muestre mediante algún do-
cumento las características técnicas de la variedad, prin-
cipalmente lo que respecta al grado de dormancia; que 
para estos municipios se recomiendan valores de 8 y 9. 
Además de considerar la resistencia a pudrición de la raíz, 
a plagas y enfermedades.
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